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2. Contexte(cont.)
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2. Contexte(cont.)
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2. Contexte(cont.)
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3. Legnodelesde choixdiscrets
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3. Legnodelesde choixdiscrets
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3. Legnodelesde choixdiscrets

®m  Ces modeles émanent du marketing et visent a comprendre comment le:
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®  Ces modeles sont actuellement de plus en plus utilisés pour estimer les
impacts (négatifs ou positifs) des politiques environnementales




4. Notre étude

Attributs Niveaux
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4. Notre étude
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liés a la restriction dtevialaet les compensationsorrespondantes avec les mode!
de choix discrets?
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sur leurs préférences, les modeéles de choix discrets ne peuvent pas étre un outil

filable pour estimer les impacts de la restrictiontduialaainsi que les compensations
correspondantes

A Comparaison des choix des
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5. Nosrésultats
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Les ménages sont tres
sceptiques sur leur
aptitude a utiliser et
investir cash!

Experience des restrictions aniveauménage=

Site Mantadia/ Ampahitra) E

{ G Gdzi RQAYYA3INI



5. Nosrésultats: débriefings qualitatifs

® Ménages plus expérimentés:

V «+ | t Sharitdge® Quteviala (pour
la génération future): extrémement
importante

V Compensations antérieures:
largementinsuffisantes

V Méprise des techniques agricoles
alternatives auavy: inappropriées et
requérant un lourd investissement
initial




5. Nosrésultats: débriefings qualitatifs

excludables
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représentants a protéger les forets

C forte aspiration aun titre légal
surles forétsrestantes



6. Conclusion

Expérience import€ 1l est trés difficile de prédirkescoltsnets de la
conservation pour les populatioradfectées et les compensations
correspondantes

Les ménages moins expérimentés ne peuvent pas étre en mesure C
LINBRANBE fSa AYLI O0a RQMREBDsarledd i
bien-étre

C Lemodel actuelde conservation (entre autrdREDBD) peut ne pas étre
VIABLE!




6. Autresimplications
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C Autrement si les forets primaires demeurent des bien publics,
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CONTINt compensés (mais comment et combien?)!







